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Edelachtbare vrouwe, heer,

Verwijzend naar de brief van 15 april 2014 van uw Afdeling vul ik het hoger beroep
aan op de hierna te verduidelijken wijze. Het betreft niet zozeer nieuwe gronden,
maar meer nieuwe argumenten voor reeds aangevoerde gronden.

1. Belanghebbendheid cliënten

Ter aanvulling van het betoog dat alle cliënten belanghebbenden zijn bij de in
beroep bestreden besluiten, verwijs ik naar de uitspraak van 4 april 2012 van uw
Afdeling (zaak nr. 201110187/1/R2), waarin het volgende is overwogen:

"2.2.2. Ter zitting heeft de raad desgevraagd verklaard dat van de aanleg
van de Westelijke Parallelweg een verkeersaantrekkende werking uitgaat en
de aanleg zal leiden tot een toename van het aantal verkeersbewegingen op
de Prins Mauritssingel, welke weg op korte afstand van de woning van
[appellant] ligt. Gelet hierop acht de Afdeling niet op voorhand uitgesloten
dat het plan gevolgen heeft voor de directe woonomgeving van [appellant],
zodat daarin voldoende grond is gelegen om voor [appellant] een voldoende
objectief bepaalbaar, eigen en persoonlijk belang aan te nemen dat
rechtstreeks is betrokken bij het bestreden besluit."

Gelet op de omvang van het NGB en gezien de toename van het aantal
verkeersbewegingen, alleen al vanwege het feit dat op grote schaal binnen het LOG
Witveldweg gebruik zal worden gemaakt van de mogelijkheid om via de bio-
energiecentrale mest en plantaardig materiaal te gebruiken voor energieopwekking
(ruimtelijke onderbouwing, p. 20), zal het NGB gevolgen voor hebben voor alle
cliënten die in en direct nabij het LOG Witveldweg wonen. Daarom hebben alle
cliënten een voldoende objectief bepaalbaar, eigen en persoonlijk belang dat
rechtstreeks betrokken is bij de bestreden besluiten.

Boels Zanders Advocaten is de handelsnaam van Boels Zanders NV, gevestigd te Maastricht en ingeschreven in het Handelsregister onder nummer 14087235
Op de dienstverlening door Boels Zanders NV zijn algemene voorwaarden van toepassing, welke voorwaarden onder meer een beperking van de
aansprakelijkheid bevatten. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd bij de rechtbank te Maastricht en zijn in te zien op www.boelszanders.n1
Lid van ADVOC, het Internationale Netwerk van Onafhankelijke Advocatenkantoren, www.advoc.com
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2. Natuurbeschermingsrecht

In de bijlagen bij de bestreden besluiten wordt ter zake de afstand waarbinnen de
gevolgen van het NGB op Natura 2000-gebieden zijn beoordeeld, aangegeven dat
wordt uitgegaan van een afstand van 10 kilometer omdat buiten die afstand met
behulp van het gehanteerde model (Aagro STACKS) geen betrouwbare uitkomsten
kunnen worden verkregen. Dit uitgangspunt heb ik voorgelegd aan een ecoloog, de
heer B. Kooistra. In een e-mailbericht van 11 april 2014 heeft hij gereageerd
(bijlage 1).

Ik verzoek uw Afdeling om het bepaalde in het bijgevoegde e-mailbericht als hier
herhaald en ingelast te beschouwen. Het betreft een aanvulling van het betoog dat
in hoofdstuk 7 van het hoger beroepschrift uiteen is gezet. Het behelst dat het
college bij het nemen van de bestreden besluit op onjuiste gronden heeft
aangegeven waarom slechts van een afstand van 10 kilometer wordt uitgegaan bij
het bepalen van de gevolgen die worden veroorzaakt door het NGB als grootste
megastal van Nederland.

In aanvulling op voorgaande herhaal ik dat cliënten van mening zijn dat een grotere
afstand dient te worden gehanteerd (voornamelijk vanwege de aanzienlijke
toename van de ammoniakemissie ten gevolge van het NGB) en dat het college een
ander model had moeten laten gebruiken, zoals OPS-Pro dat daarvoor beter
geschikt is.

In aanvulling op het voorgaande geef ik ook (nogmaals) aan dat in de bijlagen bij
de bestreden besluit ten onrechte eraan voorbij is gegaan dat in de nabijheid van
het NGB ook Duitse Natura 2000-gebieden zijn gesitueerd (zelfs binnen de afstand
van 10 kilometer), ter zake waarvan verwacht mag worden dat de aanzienlijke
toename van de ammoniakemissie ten gevolge van het NGB tot gevolg kan hebben
dat het plan (lees: de projectbesluiten; zie paragraaf 7.2 van het hoger
beroepschrift) afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten
significante gevolgen kan hebben voor zo'n gebied, zodat een passende beoordeling
had moeten worden gemaakt.

3. Milieuaspecten

Ter aanvulling van het bepaalde in de hoofdstukken 8 en 9 van het hoger
beroepschrift, inhoudende dat de rechtbank ten onrechte van oordeel is dat het
college ten tijde van het nemen van de bestreden besluiten mocht vertrouwen op
de beoordeling van de milieuaspecten die is verricht ten behoeve van de door uw
Afdeling vernietigde vergunningen voor het NGB op grond van de Wet
milieubeheer, treft u bijgaand een kopie aan van het rapport van 7 april 2014 van
De Roever Omgevingsadvies (bijlage 2).
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Uit het hier als herhaald en ingelast te beschouwen rapport volgt dat wederom geen
sprake is van een deugdelijke beoordeling van de milieuaspecten van de
milieuvergunning die opnieuw is verleend ten behoeve van de inrichting aan de
Laagheide 9 te Grubbenvorst (de varkenshouderij), zulks naar aanleiding van een
sterk gewijzigde aanvraag met nieuwe onderzoeksrapporten. Reden waarom de
rechtbank in de bestreden uitspraak ten onrechte heeft vertrouwd op de juistheid
van de niet onderbouwde en voor het eerst ter zitting in beroep aangevoerde
stellingen dat de milieuaspecten nu wel gedegen zouden zijn beoordeeld.

Ter aanvulling van het bepaalde in de vorige alinea's achten cliënten het van belang
om de volgende mededeling van vergunninghouders te herhalen: ten tijde van de
bestreden besluiten is uitgegaan van een beoordeling van milieuaspecten die
inmiddels achterhaald is.

Voor de inrichting aan de Witveldweg 35 (de bio-energiecentrale en de
pluimveehouderij) heeft die achterhaald gebleken beoordeling er zelfs toe geleid
dat niet meer kon worden voortgeborduurd op de na vernietiging door uw Afdeling
nog in behandeling zijnde aanvraag, zodat een geheel nieuwe aanvraag om
omgevingsvergunning, met nieuwe onderzoeksrapporten, moest worden ingediend

Cliënten vinden dat de rechtbank het bovenstaande onvoldoende heeft onderkend.

De rechtbank had moeten oordelen dat het college ten tijde van de bestreden
besluiten niet kon vertrouwen op de juistheid van de toen verrichte beoordeling van
de milieuaspecten, zodat de bestreden besluiten door de rechtbank hadden moeten
worden vernietigd.

Tot zover mijn aanvulling van het hoger beroepschrift.

Hooga nd,
Boels NV

P.0 ynands

Bijlage(n) 2
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Xander Wynands

Van:
Verzonden:
Aan:
CC:
Onderwerp:

Beste Xander,

Kooistra B.J.H. (Beno) [beno.koolstra@arcadis.nl]
vrijdag 11 april 2014 13:20
Xander Wynands
Argante J.F. (Justin); Boukich A. (Abdu)
Berekeningen Aagro STACKS 10 km

N.a.v. jouw vragen over Aagro STACKS het volgende

1. Het hanteren van een vaste getalsmatige grens (of dit nu in afstand tot de bron of een bepaalde
drempelwaarde waaronder effecten worden uitgesloten) maakt kwetsbaar voor beroep. De Afdeling heeft
daarover verschillende duidelijke uitspraken gedaan.

2. De motivering dat het model buiten een bepaalde afstand geen betrouwbare uitkomsten meer geeft houdt
geen stand want:

a. De zekerheid moet zijn verkregen dat effecten zijn uitgesloten
b. Er zijn andere modellen beschikbaar die wel buiten die afstand kunnen rekenen.

3. Als blijkt dat er op de buitenrand van het onderzoeksgebied nog relevante deposities zijn, is het model niet
geschikt om de depositie als gevolg van de megastal in beeld te brengen en moet er een ander model
gekozen worden.

4. In dat geval adviseer ik een berekening met OPS-Pro door een bureau dat ervaring heeft met het uitvoeren
van zo'n berekening. Mocht je zo'n berekening door ons uit willen laten voeren, kan je contact opnemen
met Abdu Boukich of Justin Argante (zie cc)

5. Wat een ̀ revelante depositie' is, is een lastige vraag. Een aantal provincies stelt daarvoor een grens van 0,05
mol N/(ha*jaar), andere provincies hanteren een grens van 0,5 mol N/(ha*jaar). Ik weet niet welke grens de
provincie Limburg hanteert.

Groeten, Beno

1
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Second opinion inzake besluit

E ROEVER
OMGEVINGSADVIES

Heidebloemstraat 15
Postbus 64

Heideveld beheer BV, Laagheide 9 te Grubbenvorst 548o AB Schijndel
To73594loil
F o73 59411 20projectnr. : 20140643 inforipderoevermlBestemd voor : Wikten juridisch advies, mr. V. Wbsten www.deroeverml

Afkomstig van : De Roever Omgevingsadvies, drs. ing. C. den Hertog
Datum : 7 april 2014

Inleiding
U heeft mij verzocht om een beoordeling van het besluit op de gewijzigde aanvraag van
Heideveld beheer BV voor de inrichting aan de Laagheide 9 te Grubbenvorst. In het
besluit is gedeeltelijk rekening gehouden met de opmerkingen die wij in het kader van
het beroep tegen het eerdere besluit op de aanvraag hebben gemaakt. Hierbij heb ik mij
beperkt tot de kwesties die aanleiding geven of blijven geven tot het maken van
opmerkingen. Mijn bevindingen leest u hierna.

Geur
De gemiddelde gebouwhoogte stal 9 is door aanvrager en door het bevoegd gezag
(aangeduid met 'de provincie') aangehouden op 10,7 meter. In het verweerschrift van 20
december 2012 heeft de provincie toegelicht en berekend waarom zij is uitgegaan van
10,7 meter als gemiddelde gebouwhoogte. Deze berekening komt overeen met die in de
gewijzigde aanvraag.

Deze uitleg en berekening is niet juist. De gemiddelde gebouwhoogte is in de handleiding
bij V-Stacks Vergunning gedefinieerd als "het gemiddelde van de laatste goothoogte en
de hoogste nokhoogte van de betreffende stal". Verder staat in de gebruikershandleiding:
"Als meerdere gebouwen één gezamenlijk emissiepunt hebben, dan wordt het
gemiddelde ingevoerd van alle afzonderlijke gemiddelde gebouwhoogten." Hiernaar
verwijst de provincie ook in haar verweer.

Stal 9 is één gebouw; zie onderstaande deel uit de aanvraag.
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In haar verweer schrijft de provincie ook dat "de vleesvarkensstal 9 bestaat uit een
gebouw met meerdere kappen." Omdat sprake is van één gebouw geldt de basisregel uit
de gebruikershandleiding V-Stacks vergunning. De gemiddelde gebouwhoogte van de
bron is het gemiddelde van de laagste goot- en de hoogste nokhoogte van de betreffende
stal. De laagste goothoogte van stal 9 is 5,9 meter. De nokhoogte is 14,0 meter. De
gemiddelde gebouwhoogte voor de bron (ingevoerde emissiepunten) van stal 9 is dan
((5,9 +14,0)/2=) 9,95 m. In V-stacks vergunning moet deze waarde met één decimaal
worden ingevoerd, zodat dit 10,0 m wordt.

De gemiddelde gebouwhoogte van 10,0 meter leidt tot een verhoging in de geurbelasting
ter plaatse van de woning aan Losbaan 43 naar 14,6 ouE/m3.

Er wordt niet voldaan aan de voorwaarde uit de gebruikershandleiding om de gemiddelde
gebouwhoogte anders vast te stellen. Voorwaarde is dat meerdere gebouwen één
gezamenlijk emissiepunt hebben. Als we als uitgangspunt nemen dat sprake is van
meerdere gebouwen (wat wij primair bestrijden; zie hiervoor), dan is de gemiddelde
gebouwhoogte door de provincie nog steeds onjuist bepaald.

De provincie gaat voor de 'eerste en vijde kap' die niet symmetrisch zijn, uit van het
gemiddelde van de gemiddelde goothoogte en de nokhoogte. Het hanteren van de
gemiddelde goothoogte is in strijd met de gebruikershandleiding. Per gebouw is de
gemiddelde gebouwhoogte het gemiddelde van de laagste goothoogte en de nokhoogte.
Het gemiddelde van de gemiddelde gebouwhoogtes van de gebouwen die gezamenlijk
één emissiepunt hebben, moet worden ingevoerd als gemiddelde gebouwhoogte bij dat
emissiepunt (die bron).

Emissiepunt B1 voert de lucht af van het stalgedeelte onder de linker drie kappen (de
'eerste, tweede en derde kap'). De gemiddelde gebouwhoogte zou in die systematiek dan
worden bepaald door het gemiddelde van de gemiddelde gebouwhoogte van kap 1, de
gemiddelde gebouwhoogte van kap 2 en de gemiddelde gebouwhoogte van kap 3. De
gemiddelde gebouwhoogte van kap 1 is (5,9+14)/2 = 9,95 meter. De gemiddelde
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gebouwhoogte van kap 2 is (7,8+14)/2 = 10,9 meter. Dezelfde berekening geldt voor
kap 3. De gemiddelde gebouwhoogte die uitgaande van deze systematiek in zou moeten
worden gevoerd bij de bron van emissiepunt B1 bedraagt dan (9,95 + 10,9 + 10,9)/3 =
10,6 meter. Deze zelfde berekening geldt dan voor emissiepunt Cl.

Emissiepunt B2 voert de lucht af van het stalgedeelte onder de rechter twee kappen (de
`vierde en vijfde kap'). De gemiddelde gebouwhoogte zou in die systematiek dan worden
bepaald door het gemiddelde van de gemiddelde gebouwhoogte van kap 4 en de
gemiddelde gebouwhoogte van kap 5. De gemiddelde gebouwhoogte van kap 4 is
(7,8+14)/2 = 10,9 meter. De gemiddelde gebouwhoogte van kap 5 is (5,9+14)/2 = 9,95
meter. De gemiddelde gebouwhoogte die uitgaande van deze systematiek in zou moeten
worden gevoerd bij de bron van emissiepunt B2 bedraagt dan (10,9 + 9,95)/2 = 10,4
meter. Deze zelfde berekening geldt dan voor emissiepunt C2.

Conclusie geur
Op basis van de resultaten van onze geurberekening is sprake van een overbelaste
situatie.

Dimensionering luchtwassers
De capaciteit van de luchtwasser moet zijn gebaseerd op de maximale ventilatie. Hierbij
moet (onder meer) worden voldaan aan het beschreven aanstroomoppervlakte van het
filterpakket in de luchtwasser BWL 2009.12. De capaciteit mag maximaal 4.080 m3 lucht
per uur zijn per m2 aanstroomoppervlakte van het filterpakket in de biologische wasser.

Voor het aanstroomoppervlakte moet worden uitgegaan van het netto
aanstroomoppervlakte. In het "Technisch informatiedocument luchtwassystemen voor de
veehouderij' (versie 2.0, oktober 2013) staat het volgende (paragraaf 5.2.2).
capaciteitsbeoordeling van het luchtwassysteem (zie paragraaf 5.2.3). Noor de berekening van het
aanstroomoppervlak en het volume van het filterpakket / de filterwand moet worden uitgegaan van
dat deel van het filterpakket / de filterwand dat netto beschikbaar is voor de doorstroming met lucht.
Het gaat om de ruimte die netto beschikbaar is. Delen die zich bevinden achter een
bevestigingsprofiel of bijvoorbeeld in het waswater in de wateropvangbak staan blijven buiten
beschouwing in deze berekening.

En voetnoot 38:

38 Welk deel van het filterpakket / de filterwand beschikbaar is voor de doorstroming met lucht kan eenvoudig
worden vastgesteld. Ga aan de aanvoerzijde van de luchtwasser staan en kijk naar het filterpakket / de
filterwand. Bij een dwarsstroomwasser sta je voor de filterwand en kijkje recht vooruit naar het filter toe_ Bij
een tegenstroomwasser sta je onder het filter en kijk je naar boven het filter toe. Het oppervlak van het
filterpakket / de filterwand dat zichtbaar is bepaald het aanstroomoppervlak van het filterpakket / de
filterwand.

En verderop in paragraaf 5.2.2:
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Bij een aantal luchtwessystemen is in de systeembeschrijving bij het aanstroomoppervlak een
nuancering opgenomen. Bij de luchtwassystemen met een lamellenfilter is de maximale capaciteit
gedefinieerd als een hoeveelheid lucht per m2 bruto aanstroomoppervlak. Het aanstroomoppervlak is
daarbij gelijk aan het oppervlak van het element waarin het lamellenfilter is geplaatst Van dit
oppervlak moet minimaal 95 procent netto beschikbaar zijn voor de luchtdoorstroming.
Een ander voorbeeld is dat voor de bevestiging van het filterpakket in de filterwanden
bevestigingsprofielen warden gebruikt. De hoogte van de filterwand is dan bijvoorbeeld beschreven
als een bruto hoogte waarvan een bepaald gedeelte zichtbaar moet zijn. De capaciteit kan dan zowel
gedefinieerd zijn als een hoeveelheid lucht per m2 bruto als per m2 zichtbaar (netto)
aanstroomoppervlak. Goed lezen van wat er in de systeembeschrjving staat voorkomt de kans op
foute interpretaties. Als er niets specifieks in de systeembeschrijving staat vermeld geldt de standaard
zoals eerder in deze paragraaf is beschreven.

De luchtwasser bevat waspakketten, zoals met gele arcering aangegeven op de tekening
van de aanvraag:

Dit waspakket wordt op zijn plaats gehouden door bevestigingsprofielen onder het
waspakket. Zie als voorbeeld onderstaande foto, waarbij een dergelijk waspakket van de
onderzijde is gefotografeerd.
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De delen van het waspakket achter een bevestigingsprofiel tellen niet mee; zie het eerste
citaat uit het technische informatiedocument.

In de stalbeschrijving bwl 2009.12 staat:

capaciteit maximaal 4.080 mi lucht per uur per m2 aanstroomoppervlak van
filterpakket in de biologische wasser

Hierin wordt niet het bruto aanstroomoppervlakte genoemd. Daarom is het gestelde over
het netto aanstroomoppervlakte uit het technisch informatiedocument van toepassing.
Het oppervlakte van de bevestigingsprofielen moet dus niet worden meegeteld.

De bevestigingsprofielen zijn in de praktijk 4 á 5 cm breed en aangebracht over de volle
breedte van het waspakket om de 75 cm á 1 meter. Het netto aanstroomoppervlakte is
daarmee ongeveer 5 à 6% kleiner dan het oppervlakte van het aangebrachte waspakket.

Voor de luchtwassers 1 (stal 4), 9 (stal 9, emissiepunt C2), 10 (stal 10 emissiepunt D) en
11 (stal 10 emissiepunt E) is het oppervlakte van het waspakket niet of zeer beperkt
groter dan het vereiste netto aanstroomoppervlakte. Door de bevestigingsprofielen zal
daardoor het netto aanstroomoppervlakte van de luchtwassers niet voldoen aan de eis uit
de stalbeschrijving (4.080 m3 lucht per uur per m2 aanstroomoppervlak).

Berekend minimaal
oppervlakte (=
vereist netto
aanstroomoppervlak)

Oppervlakte
waspakket (bruto
oppervlakte)

Ruimte die benut
mag worden door
bevestigingsprofielen
(%)

1 (stal 4) 11,3 11,5 0,2 (1,7 %)
9 (stal 9, 74,1 74,9 0,8 (1,1 °h)
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C2)
T

emissiepunt
9 (stal 9,
emissiepunt C2)

57,5 57,6 0,1 (0,2 %)

11 (stal 10
emissiepunt E)

57,6 57,6 0 (0%)

Nu niet wordt voldaan aan de stalbeschrijving mogen de factoren voor ammoniak, voor
geur en fijn stof behorend bij BWL 2009.12 niet worden gehanteerd. Uit moet worden
gegaan van een overig huisvestingssysteem.

Hierdoor zal de geurbelasting nog hoger zijn dan hiervoor berekend.

Geluid
Het akoestisch rapport van 4 juni 2013 en de geiuidbeoordeling in het besluit hebben wij
beoordeeld. Hierover hebben wij de volgende opmerkingen.

1. De richtwaarde voor landelijke omgeving wordt in de nachtperiode overschreden bij
de woningen Losbaan 42. Het referentieniveau Is niet vastgesteld ter plaatse van de
woning Losbaan 42 maar op "meetpunt MP 1". Zie onderstaande figuur. Zowel de
wegverkeersiawaaiberekeningen als metingen van het L95 vonden plaats op een
afstand van ongeveer 900 meter ten oosten de woning. Hierdoor kan geen sprake
zijn van een juiste karakterisering van het omgevingslawaai en het vaststellen van
het ter plaatse heersende referentieniveau.
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2. Anders dan bij de behandeling van de zienswijzen naar voren wordt gebracht (blz.
174 van het Besluit) behoort het ten tijde van het meetonderzoek (2010) in werking
zijn dieselaggregaat tot de inrichting Laagheide 9. Op grond van de IL-HR-15-01
moet bij het bepalen van het 45 de inrichting buiten werking worden gesteld, het
dieselaggregaat kan niet als omgevingseigen bron worden aangemerkt. In plaats van
900 meter in oostelijke richting af te wijken had onderzocht moeten worden of het
dieselaggregaat tijdelijk buiten werking moeten worden gesteld. In ieder geval had
hiervoor na de eerste constatering op 22 oktober 2009 naar een passende oplossing
kunnen worden gzocht voor de tweede meting op 27 januari 2010. Dit is blijkbaar
nagelaten. Er Is dus geen sprake van geweest dat een afwijkende positie hierdoor
"ten voordele van de woningen Losbaan 42 en 44 " is geweest. Integendeel, door de
onjuiste positie te hanteren kunnen veel plaatselijke omgevingsinvloeden aanwezig
zijn geweest op meetpunt 1, die niet van invloed zijn op Losbaan 42 en 44.

3. Op 27 januari 2010 is, blijkens de op 1 na laatste opmerking op blz. 5 van de
rapportage van het referentleniveau onderzoek van mei 2010 gemeten met
"temperatuurinversie", namelijk bij een vrieskoude van -6 graden Celsius. Hierdoor
wordt geen representatief beeld verkregen doordat bij temperatuurinversie hogere
niveaus worden vastgelegd. Hierdoor is het gemeten L95 te hoog ingeschat.

4. Het nachtelijk referentieniveau van het omgevingsgeluid bij de woning Losbaan 42 is
bepaald op 35 dB(A) op basis van op 900 meter verderop gemeten niveaus L95 van
33 en 35 dB(A). Op blz. 173 van het Besluit wordt aangegeven dat voor de hoogste
waarde is gekozen omdat er dan sprake is van meewindcondities. Hierbij wordt
voorbijgegaan aan het feit dat juist onder meewindcondities sprake zal zijn van een
zekere mate van afscherming die niet bij de metingen van het L95 is betrokken. Het
referentieniveau vanwege het omgevingsgeluid wordt overschat, doordat het L95 is
gemeten met vrij zicht op de A73. Door de komst van de nieuwe inrichting zal onder
meewindcondities het geluid vanwege de A73 worden afgeschermd bij de
maatgevende woningen. Hierdoor zal het referentieniveau lager zijn dan uit de
rapportage van mei 2010 blijkt. Aangezien de rapportage van 2010 stelt dat het Lgs
wordt bepaald door het wegverkeerslawaai had dit een belangrijk aandachtspunt
moeten zijn bij de uitvoering van de geluidmetingen. In de behandeling van de
zienswijzen gaat het bevoegd gezag uitgebreid in op de zichthoeken. Het beoordelen
van de zichthoeken, zoals op blz. 174 van het besluit, snijdt geen hout omdat deze
alleen van toepassing is op de rekenmethode voor de berekening van
wegverkeerslawaai. Bij de beoordeling van het L95 gaat het om het vaststellen van de
"stilste momenten", waarbij de niet-meebeschouwde afscherming wel van invloed
kan zijn geweest.
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Serial No. A2X1027000372
TC: 58171

Geadresseerde Starttijd Tijd Afdr. taats- OPO.

0703651380 05-05 15:54 00:02:21 003/003 OK MIX
Opm. imR:Timer TX, POL: Afvragen, ORG: instelling Origineel formaat.FME: Frame wissenX. DPG:paginascheiding TX. MIX: Gemengd origineel TX, CALL: Handmatige TX. CSRC:SRC,FWD: Doorsturen. PC: PC-Fax. BND: Dubbelzijdige windrichting. SP: speciaalorigineel,FCODE: F-code. RTX: Re- TX, RLY: Relaw. HRX: VertrouwellJk, BUL: Bulletin, SIP: SIPFax. IPADR: IP-adres fax. I-Fax: Internet Fax

Resul- OK: Communicatie og. S-OK: Communicatie stoppen, PW-UIT: voedingsschakelaar UIT,taat TELEFOON: RX van TEL, MG: Andere fout, Verder: voorgaan. G.antw: Geen antwoord.Weiger: Onvangst geweigerd. Bezet: Bezet. Gh.vol: ueheugen vol. LOVA: Ontvangstlengteover. POR. ontvangen pag. over. FIL: oestandsfout. DC: vecodeerfout.MDN: mom-antwoordfout. DSN: osm-responsfout.
AFDRUKKEN: Verplicht geheugen document Print.WIS: verplicht geheugen document verwijderen.
VERZEND.. verplicht geheugen document verzenden
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Advocaten
Aisrateicsimiers en par gewone pooit 

F..c_ VS Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 9.1,..oesstPostbus 20019 
Postbus 196, NL-6040 90 Roermond2500 EA C>EN HAAG 

wynanchca boe szaaders. n1
Tv .31 (0)98 30.4 01 94Tevens per fax (zonder bijlagen): (0)70 365 13 80 (3 F 3-31 (0) 475 33 013 00pagina •s)

Plosts/C•aturn Roermond, 5 mei 2014
eetrat Aanvulling hoger beroep inzake Behoud de Parel/NGB
Ons. roforeenti ><VV/>cw/21.00.478/1.402.41~1.
zaaknummer 201403111/1/A1

Edelachtbare vrouwe, heer,

verwijzend naar de brief ven 15 april 2014 van Uw Afdeling vul ik het hoger beroepaan op de hierna te verduidelijken wijze. Het betreft niet zozeer nieuwe gronden,maar meer nieuwe argumenten voor reeds aangevoerde gronden.

M. 1113elaoraggibilettsltseincillhiesidi

Ter aanvulling van het betoog dat alle cliënten belanghebbenden zijn bij de Inberoep bestreden besluiten, verwijs ik naar de uitspraak van .4 april 2012 van uwAfdeling (zaak nr. 201.110187/1/FC2), waarin het volgende is overwogen:

"2.2.2. Ter zitting heeft de raad desgevraagd 'verklaard dat van de aanlegvan de Westelijke Parallelweg een verkeersaaintrekkende werking uitgaat ende aanleg zal lelden tot een toename van het aantal verkeersbewegingen opde Prins blisuritssingel, welke weg op korte afstand van de woning van[appellant] ligt. Gelet hierop acht de Afdeling niet op 'voorhand uitgeslotendat het plan gevolgen heeft voor de directe woonomgeving 'van [appellant],zodat daarin voldoende grond Is gelegen om voor [appellant] een voldoendeobjectief bepaalbaar, eigen en persoonlijk belang aan te nemen dat
rechtstreeks is betrokken bij het bestreden besluit."

Gelet op de omvang vaan het NGB en gezien de toename van het aantalverkeersbewegingen, alleen al vanwege het feit dat op grote schaal binnen het LC>GWitveldweg gebruik zal worden gemaakt van de mogelijkheid om vla de bic.-energlecentrale mest en plantaardig materiaal te gebruiken voor energleopwekking(ruimtelijke onderbouwing, p. 20), zat het NGB gevolgen voor hebben voor allecli.nten die in en direct nabij het LOG Witveldweg wonen. Daarom hebben allecllanten een voldoende objectief bepaalbaar, eigen en persoonlijk belang datrechtstreeks betrokken is bij de bestreden besluiten.

Zawacier.........n.n el. hapnel.f.r...rjjan «ijmemtsip. Ingrommil,•-mwon In bort nunnrnmr 1•64,17.2.3adv,7)„,- „..,. 
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